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Sehr geehrter Herr Senator,

die Verwaltungsrichterinnen und -richter im Land Berlin leisten trotz steigender Eingangs-
zahlen, starker Arbeitsbelastung und im Bundesvergleich abfallender Besoldung bei star-
ker Erledigungsbilanz hervorragende Arbeit. Um dem demographischen Wandel und dem
damit einhergehenden Fachkraftemangel auch in Zukunft begegnen zu kénnen, kann der
Verein der Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichter in Berlin e.V. den Ansatz des
Senats nachvollziehen, die Pensionsaltersgrenze gleitend an die bestehenden Regelun-
gen fur sozialversicherungspflichtig Beschéaftigte sowie flir Beamtinnen und Beamte und
fur Richterinnen und Richter des Bundes und der Ubrigen Lander anzupassen. Allerdings
fordern wir den Senat auf, die Ubergangsregelung moderater zu gestalten, um dem Ver-
trauensschutz Rechnung zu tragen (l.). Ferner fordern wir, allen Richterinnen und Rich-

tern die Mdglichkeit einzurdumen, den Eintritt in den Ruhestand hinauszuschieben (I1.).
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I. Ubergangsvorschrift zur Regelaltersgrenze (§ 104 RiGBIn-E)

Die Anhebung der Regelaltersgrenze soll gemaR Art. 2 Nr. 3 des im Beteiligungsverfah-
ren vorgelegten Entwurfs in einem neuen § 104 RiGBIn-E dahin geregelt werden, dass
beginnend mit dem Geburtsjahrgang 1961 bzw. bei Schwerbehinderten mit dem Geburts-
jahrgang 1966 eine Anhebung der Regelaltersgrenze um jahrlich drei Monate bis zum

Erreichen der neuen Regelaltersgrenze von 67 Jahren erfolgt.

In der Begriindung wird hierzu knapp angegeben, Vertrauensschutzgesichtspunkte wir-
den ,durch umfangreiche Ubergangsregelungen oder Ausnahmen von den Neuregelun-
gen berucksichtigt (S. 20). Gleichzeitig wird die Regelung damit begriindet, dass die in
der Gesetzlichen Rentenversicherung vollzogene Anhebung der Regelaltersgrenze auf
die Dienstverhaltnisse der Beamtinnen und Beamten und der Richterinnen und Richter

ubertragen werden soll (S. 1, 2, 3 und 20).

Wir halten die entworfene Ubergangsvorschrift weder fiir ,umfangreich® noch fiir hinrei-
chend, um dem Grundsatz des Vertrauensschutzes Rechnung zu tragen. Denn in der
Gesetzlichen Rentenversicherung, an deren Regelungsregime sich der Senat mit dem
vorliegenden Vorhaben anlehnt, hat der Bundesgesetzgeber in § 235 Abs. 2 SGB VI
weitaus langfristigere und zudem progressive stufenweise Anhebungen der Regelalters-
grenze Uber insgesamt 17 Jahre vorgesehen, um dem Grundsatz des Vertrauensschut-
zes zu genugen. Er hat eine Anpassung in ,sehr moderaten Schritten“ fur erforderlich
gehalten und den Arbeithnehmerinnen und Arbeitnehmern durch eine Vorlaufzeit von funf
Jahren genligend Zeit einraumen wollen, ihre Planungen anzupassen (BT-Drs. 16/3794,
S. 29). Auch das Land Brandenburg hat eine langfristigere, progressive Ubergangsrege-
lung normiert, als sie fur Berlin vorgesehen ist (vgl. § 3 Abs. 1 RiG Brandenburg). Wir
halten deshalb eine deutlich groRziigigere Gestaltung des Ubergangs zur neuen Regel-
altersgrenze auch fur Beamtinnen und Beamte sowie fur Richterinnen und Richter in Ber-
lin, mit welcher der Vertrauensschutz auf weitere Geburtsjahrgange erstreckt wird, fur
unbedingt erforderlich. Daher fordern wir, die Ubergangsvorschrift in § 235 Abs. 2 SGB
VI wirkungsgleich auf die nun vorgesehene landesrechtliche Anpassung der Regelalters-
grenzen zu Ubertragen. Daraus ergibt sich das Erfordernis einer ersten Anhebung erst
zum 1. Januar 2030 beginnend mit dem Geburtsjahrgang 1965 und eine langfristigere

und progressive Gestaltung der Anhebungsstufen.

Dies fiihrt im Einzelnen zu folgender Ubergangsregelung:



Geburtsjahr Anhebung Regelaltersgrenze
um Monate
Vollendetes zzgl. vollendete
Lebensjahr Lebensmonate
1965 1 65 1
1966 2 65 2
1967 3 65 3
1968 4 65 4
1969 5 65 5
1970 6 65 6
1971 7 65 7
1972 8 65 8
1973 9 65 9
1974 10 65 10
1975 11 65 11
1976 12 66 0
1977 14 66 2
1978 16 66 4
1979 18 66 6
1980 20 66 8
1981 22 66 10
1982 24 67 0

Fir schwerbehinderte Richterinnen und Richter (§ 104 Abs. 2 RiGBIn-E) muss eine ent-

sprechende Ubergangsvorschrift normiert werden. Wir fordern insoweit, die Regelalters-

grenze ab dem Jahr 2035 beginnend mit dem Geburtsjahrgang 1970 anzuheben.

Sollte der Senat den durch den Bundesgesetzgeber und auch den brandenburgischen
Landesgesetzgeber vorgezeichneten Anforderungen an den Vertrauensschutz dem Um-
fang nach nicht folgen bzw. eine progressive Regelung nicht anstreben wollen, so halten
wir mit Blick auf das vorgelegte Regelungskonzept jedenfalls eine Absenkung der jahrli-
chen Anhebung der Regelaltersgrenze von drei auf zwei Monate fur zwingend erforder-

lich, um verfassungsrechtlichen Anforderungen des Vertrauensschutzes noch nahezu-

kommen. Das fiihrte zu folgender Ubergangsregelung:




Geburtsjahr Anhebung Regelaltersgrenze
um Monate

Vollendetes zzgl. vollendete
Lebensjahr Lebensmonate

1961 2 65 2

1962 4 65 4

1963 6 65 6

1964 8 65 8

1965 10 65 10

1966 12 66 0

1967 14 66 2

1968 16 66 4

1969 18 66 6

1970 20 66 8

1971 22 66 10

1972 24 67 0

Il. Hinausschieben des Eintritts in den Ruhestand (§ 3 Abs. 2 RiGBIn)

Nach § 3 Abs. 2 RiGBIn in seiner derzeitigen Fassung kann der Eintritt in den Ruhestand
nicht hinausgeschoben werden. In Art. 2 des Entwurfs ist trotz Anhebung der Regelal-
tersgrenze samt Ubergangsvorschrift keine Anderung des § 3 Abs. 2 RiGBIn vorgesehen
und damit weder im Allgemeinen eine Mdglichkeit des Hinausschiebens des Eintritts in
den Ruhestand (1.) noch im Besonderen fiir von der Ubergangsvorschrift Betroffene (2.).
Hierin liegen Regelungslicken, die weder den Interessen der Betroffenen noch denen

des Dienstherrn dienen.

1. Wir fordern, § 3 Abs. 2 RiGBIn in seiner aktuellen Fassung zu streichen und stattdes-
sen die Moglichkeit zu normieren, dass der Eintritt in den Ruhestand auf Antrag der Rich-
terin oder des Richters in Anlehnung an die Altersgrenze in § 4 Abs. 3 BVerfGG und die
Regelung in § 3 Abs. 2 RiG Brandenburg bis zum vollendeten 68. Lebensjahr hinausge-
schoben werden kann. Es liegt nicht nur im Interesse der Richterinnen und Richter, im
Einzelfall im Rahmen der Lebensgestaltung Uber die Regelaltersgrenze hinaus im aktiven

Dienst tatig zu bleiben. Es wirkt insbesondere dem aufgrund demographischer Faktoren
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fortschreitenden Fachkraftemangel in der Justiz im Ganzen positiv entgegen. Die damit
verbundenen héheren Kosten durch Weitergewahrung der Besoldung werden durch Min-

derbelastungen durch nicht zu leistende Versorgung deutlich ausgeglichen.

Nicht nachvollziehbar ist, dass den Landesbeamtinnen und Landesbeamten in Berlin ge-
maf § 38 Abs. 2 LBG die Mdglichkeit des Hinausschiebens des Eintritts in den Ruhe-
stand, wenn es im dienstlichen Interesse liegt, schon jetzt auf Antrag bis zur Vollendung
des 70. Lebensjahres eingeraumt wird, den Richterinnen und Richtern diese Mdéglichkeit

aber vollstandig verwehrt bleibt.

Ebenso wenig ist angesichts der gemeinsamen Fachobergerichte mit dem Land Bran-
denburg nachvollziehbar, dass Kolleginnen und Kollegen am Landessozialgericht und
am Finanzgericht den Eintritt in den Ruhestand bis zur Vollendung des 68. Lebensjahres
hinausschieben kénnen, dies am Oberverwaltungsgericht und am Landesarbeitsgericht

hingegen nicht moglich sein soll. Hier ist zwingend eine Vereinheitlichung geboten.

Sollte der Senat mit der Beibehaltung des § 3 Abs. 2 RiGBIn in seiner derzeitigen Fas-
sung bisweilen kursierenden Bedenken Rechnung tragen, dass aufgrund der Prifung
eines dienstlichen Bedurfnisses in die grundrechtlich gewahrleistete richterliche Unab-
hangigkeit eingegriffen werden kénnte, ware dieses Argument jedenfalls dann hinfallig,
wenn eine Neuregelung auf die Normierung des dienstlichen Bedurfnisses verzichtete
und stattdessen einen Antrag ausreichen liele (vgl. insbesondere § 6 Abs. 2 Satz 1
LRiStAG Baden-Wiirttemberg). Im Ubrigen haben andere Lander in diesem Zusammen-
hang dienstliche Interessen durchaus bericksichtigt, darunter vor allem Brandenburg
(vgl. § 3 Abs. 2 Satz 1 RiG Brandenburg, § 3 Abs. 4 Satz 1 RiG Bremen).

Das bisweilen kursierende, sehr schwache Argument, der Dienstherr konnte gezwungen
sein, angeblich gering motivierte Richterinnen oder Richter unter voller Gewahrung der
Bezuge weiter zu beschaftigen, ist nicht stichhaltig. Weder ist hinreichend belegt, dass
die behauptete geringe Motivation ein Phdnomen von erheblichem Ausmal} ware, noch
gibt es Anhaltspunkte dafir, dass etwaige Motivationseinschrankungen altersbedingt
auftraten. Vielmehr ist gerade nicht zu erwarten, dass angeblich gering motivierte Rich-
terinnen und Richter Uber die Regelaltersgrenze hinaus freiwillig im Dienst verblieben,
sondern eher, dass dies besonders motivierte Kolleginnen und Kollegen erwagen wur-
den. Im Ubrigen kann diesen Bedenken durch die Beriicksichtigung dienstlicher Interes-

sen Rechnung getragen werden (vgl. oben).

2. Sollte der Senat ungeachtet der oben dargestellten Argumentation eine generelle Mog-

lichkeit fur Richterinnen und Richter, die Regelaltersgrenze tber 67 Jahre hinauszuschie-
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ben, ablehnen, halten wir es mindestens fur geboten, denjenigen Richterinnen und Rich-
tern, die aufgrund ihres Alters nicht oder nicht vollstandig von der Anhebung der Regel-
altersgrenze auf 67 Jahre erfasst sind, die Mdoglichkeit einzurdumen, auf ihren Antrag
schon jetzt den Eintritt in den Ruhestand zumindest bis zum vollendeten 67. Lebensjahr
hinauszuschieben. Derartige Regelungen sehen die Richtergesetze von jedenfalls neun
Landern vor, darunter vor allem Brandenburg (vgl. § 6 Abs. 2 LRiStAG Baden-Wurttem-
berg, § 3 Abs. 2 RiG Brandenburg, § 3 Abs. 4 RiG Bremen, § 7 Abs. 6 RiG Hamburg, § 7
Abs. 5 RiG Hessen, § 5 Abs. 3 RiG Mecklenburg-Vorpommern, § 11 Abs. 5 RiG Nieder-
sachsen, § 4 Abs. 3 RiStAG Nordrhein-Westfalen, § 3 Abs. 3 LRiG Schleswig-Holstein).
Dabei kann der Eintritt in den Ruhestand in fiinf Landern unabhangig von dem Umstand
hinausgeschoben werden, ob die bzw. der Betroffene unter die Ubergangsregelung zur
Anhebung der Regelaltersgrenze fallt, darunter vor allem in Brandenburg (vgl. § 6 Abs.
2 LRiStAG Baden-Wurttemberg, § 3 Abs. 2 RiG Brandenburg, § 7 Abs. 5 RiG Hessen,
§ 5 Abs. 3 RiG Mecklenburg-Vorpommern und § 11 Abs. 5 RiG Niedersachsen).

Gerade in diesen Fallen ist das ohnehin schwache Argument hinfallig, der Verzicht auf
eine solche Normierung ermogliche es zu verhindern, angeblich gering motivierte Rich-
terinnen und Richter weiter im aktiven Dienst zu halten. Denn dies stiinde im Widerspruch
zur allgemeinen Anhebung der regelmaRigen Altersgrenze auf 67 Jahre. Differenzierun-
gen zwischen jungeren und von der Anhebung der Regelaltersgrenze erfassten Richte-
rinnen und Richtern einerseits und alteren, nicht oder nicht vollstandig davon erfassten
Richterinnen und Richtern andererseits darf es nur aufgrund von Vertrauensschutzerwa-
gungen geben. Auf Vertrauensschutz kann man verzichten. Verzichten altere Richterin-
nen und Richter auf diesen Schutz, muss es ihnen — wie den jingeren Kolleginnen und

Kollegen — erlaubt sein, jedenfalls bis zur Vollendung des 67. Lebensjahres tatig zu sein.

3. Wir schlagen daher in Anlehnung an die Regelung in Brandenburg vor, § 3 Abs. 2

RiGBIn zukunftig wie folgt zu fassen:

~,Abweichend von Absatz 1 ist auf Antrag einer Richterin oder eines Richters auf
Lebenszeit der Eintritt in den Ruhestand um einen oder mehrere Monate, héchs-
tens jedoch bis zur Vollendung des 68. Lebensjahres, hinauszuschieben, wenn
der Antrag spatestens sechs Monate vor dem Erreichen der Altersgrenze nach

Absatz 1 gestellt wird.”

Mit freundlichen GrifRen

(Mbert Ullerich




